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ABSTRAK 
Usaha meningkatkan skiem penyampaian pssrkhidmatan dalam perkhidmatan warn 
sentiasa diberi ~enekanan oleh keraiaan. Pelba~ai tindakan telah dilaksonakan bad . c . - " 
memenuhi hasrat tersebut. Antara usaha-usahanya adalah menumbah baik sistem don 
prosedur keja, ppihgam pelanggan, teknologi, serta peraturan don undang-undnng bagi 
menjadrkan perkhidmatan owam Iebih kompetitq dun responsf terhadap masyarakat. 
Sehubungan dengan itu. kajian ini akan cubn meneroka keberkesgnan sistempengurusun 
tatatertib Rakitangan dalam memperkukuhkdn integrifi perkhidmatan awam mengikul 
perspektf kakilangan awam sendiri. Walaupun statistik pada tahun 2007 menunjukkan 
penumnan dad segi pegawai yang dikenakan f i n d a h  taatertib, namun tahap 
kesalahan tatatertib perlu dikawal bagi memperkasa dun memartabatkan lag' 
perkhidmatan warn di Malaysia. Kajian ini menggunakan pendekatan kuantifatifbagi 
mengumpulkan maklumat berkaitan isu yarrg ingin diterokai. Teknik tinjauan telah 
digunakan di mana lebih 1,000 responden dari pelbagai peringknf jabatan telah mengist 
borang soul selidik yang dikirim secara pos ke jabatan musing-masing, Hasil hjim, 
menunjukkan majorifi daripada respondan bersetuju bahawa proses dun pmsedur 
tindakan tatatertib mengmbil masa yang panjang. Kedua, kurang sepamh daripada 
responden menyaiakan terdapat keiidakseragaman amalan &lam pelakranaan 
pengururan tatatertib. Sebagdi contoh, terdapat kes-kes dS mana agensi-age& k e r q ~ n  
tenrlama Pihak Berkuasa Tempatan tidak mengguna pakai prosedur JPA. Ketiga, 
sebilangan kecil responden bersetuju bahawa hukunran yang dijaluhkan ke atas 
kakitangan yang melanggar perafuran adalah tidak setimpal dengan kesalahan yang 
dilahkan. Di samping ifu, terdapat juga sebilangan responden mi?ryatakan bahawa 
terdapat kes-keF di mana hukuman yang dijntuhkan adalah berbeza wafaupun kesalahan 
yang dElakukan adalah serupa atau hampir sama. Keempaf, majoriti daripada responden 
mengakui terdapat b-kes  yang tersilap prosedur sehingga mengakibatkan Res-kes 
tersebut dibawa ke mahkamah. Akhimya, mujoriti responden mengakui tahap kerahhan 
proses tatatertib adalah diragui. Berdasarkan hasil kajian, pengwi teld 
mencadangkan beberapa strategi penambahbaikan terutama dari aspek peraturan &n 
tatacara tatatertib serta penguruson dun pen~adbiran bagi memantapkon b g i  
keberhnan sistem penguman latoterlib kakitangan dalarn rnemperkuhhhkan integn'h' 
perkhidmatan awam. 
PENGENALAN 
Pada Januari 2009 terdapat lebih kurang 1.4 juta kakitangan &lam sektor awam sewa 
keseluruhannya. Ini merupakan 10 penitus dwipada keseluruhan tenaga keja di 
Malaysia Dengan bilangan penjawat awam yang ramai, smber dana emdumen yang 
besar dan kepentingan st4tegik sektor awam dalam pembangunan negara dan 
kesejahteraad rakyat, isu kecekapan, kewibawaan, iritegriti dan disiplin kakitangan 
perkhidmatan awam perlu diberi perhatian serius. Kepincangan &lam sistem 
penyampaian sektor awam disebabkan masalah kakitangan akan mengurangkan 
keberkesanan dan kredibiliti sektor awam. 
Pada keselwhannya untuk tempoh enam tahun (2002 - 2007), bifangan pegawai 
yang dikenakan tindakan tatatertib, tidak termasuk Angkatan Tentera Malaysia, Polis 
DiRaja M*' tahun 2002 hingga 2004) dan Badan Berkanun Neget-i ialah 
serama' 11.843' orang. gaimanapun a l h n  menunjukkan penurunan yang ketara. 
Butiran ~ 4 3  yang dikenakan tindakan tatatertib mengikut klasifikasi 
perkhidmatan dipaparkan &lam Jadual 1. 
JADUAL 1: 
Statistik Pegawal yang Dikenakan Tindakan Tatatertib, 
2002 - 2007 
Klasifikasi 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Perkhidmatan 
Perkhidmatan Awam 










Jumlah 1,943 1,372 1,804 1,593 1,642 1,405 
Sumber: Jabatan Perkhidmatan Awam, 2008, 
Wularipun statistik inenunjuwciln pada tahW 2007 terdap~t penman dad. segi j d a h  
mmka yafig terlT1,a:t dengan tihdakan disiplfn, m u n  kiwk mempafkasakan dan 
rnmssta6atkan ~lagi tahap perkhidmatan wani st?- dengan polisi negara,& tahap 
kesalahan tatatertib: pix111 dikawal % e l m  d u ~  se* dengan ypg dicapai blih negam 
lain. Sqx& png tefiera. &!am Jabal 5 kesalahan kes tataM1, 
- c g & n = b i w a n  .~ penjawat . . gwam kbih tin& di M 4 r n f ~  berbp$b~g Siagm dia  
HonB. Kong. 
JADUAL 2 Perbandingan Ke3 Kesalahan Tatatefib 
- - 
Nota: * Jumlah ini meliputi Angkatan Tentera Malaysia dan Polis DiRaja Malaysia. 
WalatQm statistik Ices. trltatertib. $i Mal&y&a menunjukkm tetdapatnp 
pmtyunan. dan" jumlah mmcka, ysilg teilibag dwgan tindalcan, disip?ini Mmiin untuk 
memp&a$a& dm, m m & w b n  .la& &hap.pmJ&lMmgan, a w m  s e w s  polisi fie@@, 
maka .lsebwP.. a p e r k  ~c!%@;atltyd iarnbil perhatian. .hi termamrkl&h proses & 
p~sddlirlirtatatatib mengambil ~ m s a  yang panjaiig, ketidaberagamgn amrtlan di nwta 
wr&Ppat 8snsi yartg &jak,mengwa fria PFmed\if fabarn perkliihahd mn, (PA), 
kegagplan trmbaga Tatatertib dersidang mengih jadual qlan herkala mmyebabkan a& 
.p@&ai & &Mtangan yang && .tin;tikan menjPdi 'inangsa" k6leWatan 
sebaranpr bentuk keputusan oleh pi&& Lembaga Tataterhi, hukuman yahg ridak setimpat 
dengan kesalahm dan kes-kes hukuman yang bZobza ba$i kesalahaxi p g ,  Sciupa atan 
hampir sama, katiadaati garis ganduan y ~ g  ,jclas untuk -men,paka@ Z i u b  p& 
berse~udm dengan, kesahha,n, kq-kes yang tlap perhitungan sehingga inenyebablsn 
Icerajaan terpaksa membayar gane ~ g i  fl,ng bisgr apakdfa kes tataterrib dicabar ili 
mahaafnah dan .m,hkamh me-&tuskan p~~iwaiikakitwgan yang. dffieaakan tindakaa. 
,tatatcrtib ti& bersiiah atau kmna prosedur yang tk&k dipatuhi {tanggungan kos 
hajam) idrul mbap 'k&.iaan pengurusan atpr@tertib dim.& apabita msbatu kes p g  
sedang d a b  siasatan diketahui u m m  
KEPENTINGAN PENOURUSAN TATATERTJB 
Peftlmn tatateitib s e k t ~  awam iii Mala'y8ia & b a t  untulr membantu ~erijawat awm 
betMi'idmat dmgan pt;oduM%sarta rnewujudkan. bwsana keda yang teratur. Penguwn 
tatafestib m61upa.hn tailggungjawab ~ ~ k a q  clan disebut'olkh W. Edwards -kEng 
(iZOOO) &lam bukunya Ouioftke crisis, i " P ~ D ~  cahface. ~ I V O S Z  anyp&fent.excqffhe 
pdlem of peqpIs..,faced with pt0&1emp with people, e,&pnetit  ... willgo im u state 
.@pa~ob~Is~ " 
wal~~pun b a w b  di&fini&b. 1,Oiff~mg &, p m -  
ptr&uan PogiwaP Awani O(i1afolan a&. ~aktertii) 1993 'b@inmaW 200% ini 
dlwbitfbut sebagai P.U. 2993, namm :seoara &a1 sumbe iti? mnnM.?4ta k e f b  
babwa mtamb adalah "gwlbagai hukum kc stas dbagaS k w a l h  dan bob 
dfguna.h sebagai dlat .mengay4 'tingkah l a h  penjawatam* 
Rand pengkaji mendapati bahawa tabterdb dimggap sebagai. alp1 kawalan 
lumn kepada thgkah l a b  peajawat awam. Atim-(&am M a .  2004) 
mendefini-sikan tatatertib "~e'6agd l a t i i  tainda dm karektor untuk ~w$hasilkan 
h m h n  d s .  dan keahran fi'ngkaklaku s e s m n g  lndividu? TrWm mengunclang 
kit$. untuk melibat ~atatem'b drui pempektif :k;awiim dal'mn &itu di  penjawat amm 
aenditl dan bukan! hwalan lumm. Manalcals .McAfee dan Chzmpagnr-fE%?4$ dmgan 
lebib: $J@ rttembahggib ;taMfaft taute'db kpada 8ga k~mp.i)xsm: iaib '%&urnan ~ika 
ingbi perhitah, latihan mernbmkak gelagak dan kwalk W g  dikuatkmakan. Definisi 
fiii mekankan satu unsur b m h h  faitu pendidikan, fnl bermafma slstern taktahb 
, b . u b  eahajamedi mengsndund komponetr hub= d;ur kw%l&n tempi jtlga mendid& 
pi&& peirw ~dafi, :pmj&Wak awm s&a l~mga&il pm &if 
memihemi kesan daii akibat,kesa1&aa tataWib,s 
OBJEKTIF KAJIAN 
Secam ,u rnum~%~,  kajian ifit dijalanIcan unwk migend gasti tahap. liliberltesanatl 
pepgurusan tatabrtib kakitangail perkhidmit~n :axvan% 'bagi hienjamin petkhidmatan 
ewam yang ti:lil%, diI, cekp dan biritegriti 8tw-a ~ 1 ~ s k i y &  ia -m&aj prbmm 
pmdanganp pe@waf danahkitangan a& pr:Iba&. &gk.atm&d 
Kajian .in$, j u p  menoadangbn lmgk&-langk& hWt bagi shWi phlgurusart. 
@t;rfm% wmg& fierwi&gm g w ~ m ' . ~ ~ e  r n m w b n  jumf& w- :@tatterti%. 
pen&wat awam ki t&hiP yang paling mfnirnu~f~. - - 
METOD 
Sampei 
Sebanyak 1,800 sod  selidik telah dihantar secara pos kepada pelbagai agensi yang dipilih 
secara rawak bustrata di seluruh Malaysia Perinakat a~ensi alah Kemenferian. Jabatan 
Soal selidik yan8 dibina mengandungi beb.cr-apa bahagian yang melibatkan item-item 
mcngcatii prose dm prosedur .tatilteitib, ainalan tatafertib dalam organt$a-si, pengenasri 
hukumm dan kerahsiaari dalaril pengurusan t a t a t d b  serta bahagian mnacnai pmfil 
responden. Kesemua item dalam bahagi* proses sehingga penggnaan hukuman 
menggwakan skala men~mp8:~ Ltk& empat mata iaitil dringat. Edak setujw sehingga 
sanjt M.tuju. Ttrdapat seb-k 24 item meflgerrai pros@ d a ~  prosedur tatatertib. Ujian 
kebolehpacayaan menunjukkan nilai alfa 6ronbseh .88, sementara ujian kesabihan 
men1Vijulckan nilai KMO sebanyak .88. Bagi rhmalan t a t ~ w b ,  sebatiyak 13 item telahr 
dibinlt,. Nilai alfa Cronba~h bagi %em-item 'hi iti1ah .74 dan nilat KMO sebmyak .83. 
Terdapat sebnnyk empat item dibina bagi aspek .hukuman tatatertib. Ujixn. 
keboiehpercayaan menunjukkan nilai alfa Crfonbach .82, sementara ujian kaahilim 




Sejumlah 1,006 soal selidik telah diterima daripada pelbagd agensi warn di seltuuh 
Malaysia daripada 1,800 soaI seIidik yang diedarkan. Kadar maklum balas adalah 
sebanyak 56% Responden 'bemmur di antam 19 hingga .5"1hun. 13sripada jumlah 
tersebut, 46% (n= 4.64) adalah responden lelaki dan 54% fn- 536) mempakan nspondcn 
wdta. Nmun begitu, Icebanyakan responden adalah dwipada etnilc Me1qy-d (86%, n .I 
860). Lebih. 50% (n .=503) responden merupakan kakitangan yang beiumm di antara 30 
liingga 49 tahun, Dari segi tempoh perkhidmatan, paling ramai responden terditi daripada 
mereka yang beketja kurang darfpada lima tiihun &lam perlthidmatan a w m  (3 1.3%, ir = 
290). Kitmpulan kedtm tterbany'ak merupakan .Mtangan ymg telah beikhidinat selam 
2 tahun atau Iebih (19%. n = 176). Majofid respoilden menrp.akan kakftangafi Pihak 
Berkuasa Ternpatan (27.2%) diikuti defigan Jabatan Negeri (24.4%), Badan Berkun 
Perselanuan (16%), labatan Persekutuan (13.1%Ji Kementerian (12:1;?%] dan Badan 
Beihnun Negeri (7.2%). 
Proses dan Prosedur Tatatertib 
Secara umumnya, item-item di bahagian ini dibina untuk mendapat gambaran kefahaman 
responden tnengenai proses tatatertib &lam perhidmatan awam. Sebanyak 24 item telah 
diiemukakan. Hasil kajian menwjukkan majoriti responden mengetahui mengcnai 
proses dan prosedur tatatertii, iaitu pelanggmn tatatertib akan menyebabkan tindakan 
tatatertib, kesatahan tatatertib terbahagi keuada kesalahan iinaan dan kesalahan berat, 
prosed& pembelaan, rayuan dan tm~;~un&awablperanan ~ e G a  Jabatan dalam proses 
tatatertib. Namun begitu, mai~fiti responden merasakan babawa proses tatatertib sedia 
ada masih boleh dGerbaiki ~ a ~ a t a k  k a j h  juga menunjukk& majoriti responden 
berseluja bahawa proses yang diambil bagi sesuatu kesalahan tatatertib adalah panjang 
dan terlalu formal. Peratus respanden yang bersetuju dengan kenyataan ini paling tinggi 
di peringkat kementerian dan jabatan Persekutuan. Sementara peratus rrokongan yang 
lebih tinggi juga ditunjukkan oleh kakitangan sokongan berbanding pegawai Pengurusan 
dan Rofesional. 
Jadual 3 menurjukkan tempoh yang diambil oleh agensi atau organisasi 
perkhidmatan awam dalam menyelesaikan kesalahan tatatertib. Tempoh masa ini jauh 
lebih panjang jika dibandingkan dengan beberapa negara seperti Amerika Syarikat 
(purata 15 hari), Korea (satu hingga tiga bulan) dan Hong Kong yang mcngambil masa 
purata satu hingga tiga bulan bagi kes tanpa oral hemMng dan tiga hingga sembilan bulan 
bagi kes melibatkan oral hearing. Pelbagai faktor menyurnbang kepada tempoh masa 
pengurusan tatatertib yang panjang. Antaranya termasuk h n g  kemahiran di kalangan 
pihak-pihak yang terlibat dalam pengurusan tatatertib, sikap Ketua Jabatan yang tidak 
memberikan keutamaan kepada kes tatatertib berbanding urusan lain dan proses 
pengumpulan bukti yang lambat disebabkan isu logistik, beban tugas urusetia tataterhb 
dan lain-lain. 
JADUAL 3: 
Purata Jangka Masa Diambil Bagi Proses Tatatertib Antara Jabatan 
Seterusnya, peratus sokongan terendah didapati bagi item mengenai pembelaan diri 
sccara bersemuka di hadapan Lembaga Tatatertib. Hanya sekumpulan kccil responden 
menyokong kenyataan bahawa pembelaan bentuk ini tidak perlu. Responden kumpulan 
Pengurusan dan hofesional lebih rnenekankan keperluan panbelaan diri secara 
bersemuka berbanding responden kumpulan sokongan. Walaupun pembelaan diri secara 
bersemuka akan melibatkan beberapa kos langsung dan tidak langsmg, ianya d i i k a n  
perlu oleh sesetengah pihak untuk memastikan pihak yang dituduh diberi semua ruang 
untuk membela din. AdakaIanya penerangan yang tepat tidak dapat dilakukan secara 
bertulis disebabkan kemahiran menjawab surat pertuduhan di kalangan sesetengah 
kakitangan adalah rendah. 
Antara perkara yang perlu diberi perhatian oleh semua agensi awam dari 
peringkat Kementerian hingga Pihak Berkuasa Tempatan adalah penyebaran maklumat 
berkaitan tatatertib. Adalah dirasakan selagi penyebaran maklumat ini tidak mencapai 
tahap memuaskan, kecenderungan berlalcunya kes tatatertiib dalam kalangan pegawai dan 






Surat pertuduhan hingga 
hukuman 
6- 11 bulan 
2 - 3 bulan 
2 - 3 bulan 
Kesalahan hingga surat 
pertuduhan 
8 - 16 bulan 
2 - 3 bulan 
2 - 3 bulan 
> 
Purata 
16 -22 bulan 
4 - 6 bulan 
3 - 6 bulan 
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Arnalan Pengurusan Tatatertib 
Sebanyak 13 item telah dikemukakan untuk mendapat pandangan responden mengenai 
pelbagai amalan berkaitan tatatertib dalam dalam agensi masing-masing. la tmnasuk 
amalan berkaitan penyediaan maklumat, penyediaan program intervensi scbclum 
tindakan tatatertib diambil, program latihan dan aspek-aspek lain yang berkaitan. Majoriti 
responden menyatakan pihak organisasi telah menyediakan bahan-bahan mencukupi 
berkaitan ha1 tatatertib. Ini kerana semua anggota perkhidmatan awam berhak mendapat 
maklumat yang relevan dan up-to-dale berkaitan semua isu tatatertib dengan mudah dan 
secara bcrterusan 
Di samping itu, majoriti responden merasakan pihak organisasi telah memberi 
beberapa peluang sebelum tindakan tatatertib diambil. Namun begitu, majoriti responden 
bersetuju bahawa organisasi mereka lebih menitikberatkan intervensi kaunseling 
berbanding dengan pengenaan hukuman ke atas mereka yang melakukan kesalahan 
tatatertib. Analisis lanjut menunjukkan intervensi kaunseling paling tinggi diarnalkan di 
Kementerian dan Badan Berkanun Pemekutuan tetapi paling rendah di Badan Berkanun 
Negeri dan Pihak Berkuasa Tempatan. 
Secara umumnya, pihak organisasi dirasakan oleh responden tidak menyediakan 
latihan yang mencukupi kepada Ketua-ketua Jabatan berkaitan proses dan prosedw 
tatatertib. Hal ini dialcui oleh majoriti responden secara keseluruhan. Perkara ini perlu 
diberi perhatian oleh semua peringkat agensi temtamanya Badan Berkanun Negeri dan 
Pihak Berkuasa Tempatan. Kekangan ini mungkin memberi kesan terhadap keberkesanan 
keselunihan proses tatatertib di peringkat Kementerian hingga Pihak Berkuasa Tempatan. 
Hukuman Tafaferlib 
Sekiranya hukuman yang dijatuhkan terlalu berat ataupun keterlaluan dalam erti kata ia 
adalah tidak setimpal dengan kesalahan yang dilakukan maka keputusan tersebut juga 
boleh dibatalkan ataupun diisytiharkan menjadi ultra vires. Malah rnahkamah boleh 
campw tangan dalam keputusan tersebut dengan hanya merujuk kepada isu hukuman 
sahaja dan bergantung kepada prinsip proportionality. Prinsip ini adalah berasaskan 
kepada peruntukan perlembagaan dan dibaea oleh mahkamah ke &lam stahit ataupun 
perundangan kecil yang memberikan kuasa untuk menjatuhkan hukuman kepada pihak 
berkuasa tatatertib. Walaupun isu hukuman adalah juga bergantung kepada kuasa budi 
bicara, penggunaan kuasa budi bicara perlulah berhemah dan tidak diselewengkan. Ini 
bermakna bahawa pertimbangan fakta yang relevan mestilah diambil Era dan juga yang 
tidak relevan diketepikan dalam proses pembuatan keputusan. Keputusan yang diambii 
juga mestilah tidak mempunyai clemen malafide atau niat yang buruk dan tujuan yang 
tidak patut (improperpurpose). 
Hasil kajian menunjukkan persetujuan responden terhadap kesemua item yang 
dikemukakan mengenai pengenaan hukuman tatatertib dalam perkhidmatan awam, 
Secara umumnya, majoriti responden bersetuju mengenai konsistensi dalam pengenaan 
hukuman tatatertib. Ini mem~akan munekin disebabkan kewuiudan kuasa budi bicara 
pihak Lembaga Tatatertib daiarn memukskan hukuman meniikut merit kes. Dapatan 
kajian juga menunjukkan majoriti responden bersetuju mengenai kesalcsamaan, keadilan 
dan kesetimpalan hukuman tatatertib yang dikenakan. 
Kerahsiaan 
Tahap kerahsiaan dalam mentadbirkan sesuatu kes tatatertib sememangnya penting 
temtamanya dalam menjaga pe rjalanan dan integriti individu serta kes yang diumskan. 
Sebanyak empat item telah dikemukakan untuk mendapat pandangan tespondcll 
mcngenai tahap kerahsiaan urusan tatatertib di dalam agensi masing-masing, Hasil lrajian 
menunjukkan majoriti responden bersetuju mengenai kepentinp k&iaan &lam 
perlaksanaan tindakan tatatertib. 
Walau bagaimanapun, terdapat responden yang menyatakan merela mengetahui 
mengenai kes tatatertib yang dijalankan di tempat keja mereka. Scorn umumnya, 
responden bersetuju supaya keputusan sesuatu kes tatatertib dimaklumkan kepada 
kakitangan lain sebagai satu bentuk pengajaran. 
CADANGAN 
Berdasarkan daripada dapatan kaiian, beberapa cadangan penambahbaikan telah 
dikemukakan. Cadangancadangan ini melibatkan dua aspek, iaitu p e r a m  dan tatacara 
tatatertib serta pengurusan dan pentadbiran. Bagi mengmmgkan 'tempoh masa yang 
terlalu panjang diambil bagi menguruskan sesuatu kes tatatertib, dicadan&an supaya 











pemantapan modul kursus penguman tatatertib P A ;  
menyediakan 'training kit ' dan 'trainirrgfor frainers'. Contohnya dengan 
mengadakan Buku Meja Tatatertib; 
latihan khas diadakan oleh P A  untuk pegawai-pegawai b w ;  
bidang tugas urus setia difokus kepada pengwusan tatamb; 
urus setia tatatertib perlu mempunyai latar belakang pendidikan undang- 
undang. 
setiap Ketua Jabatan perlu diberi penjelasan berkaitan tugas dan 
tanggungjawabnya dalam konteks pengurusan tatatertib; dan 
ha]-ha1 berkaitan tatatertib dimasukkan dalam senarai tugas Ketua 
Jabatan secara spesifik. 
Pa& masa yang sama, untuk melancarkan pembuatan keputusm kes tatatertr'b, 
keanggotaan Lembaga Tatatertib perlu ditambahldianjalkan keanggoWmnya tetapi 
bilangan kuorom dikekalkan dua orang. Penasihat undang-undang atau pegawai undang- 
undang perlu hadir dalam kes buang keja dan turun pangkat. Pemangku jawatan ahli 
lembaga pmludijadikan sebagai ahli lembaga swara automatik. Pelantikan penanggung 
k d a  sebagai ahli hanya perlu dibuat oleh Ketua Setiausaha kementerian yang berkaitan. 
Selain keanggotaan, pengumsan mesyuarat lembaga boleh diperbaiki dengan 
mengadBkan jadual berkala untuk ketetapan kehadhn Mi-*Eli. &any& &pat membantu 
kes&es ~ ~ f e f t &  dipurn& dalm tempah m s a  yang .&gfcst, See@ .-@ 
Tatatart& juga:diwajibkan m'enghaditi ltiodul sas.ptn'gumsan:tatafertib sekwang-Mg 
seWi $elg,ae lmtihn sebagrti :ahll LTT.. MadrSl inf mengandungi pdm@ pemdanga 
dan ~mtj;,hcmttjh ks mhkamah. Kmm -ia,l, .eemj,amyg d i ~ j m &  bmm JPA, SPA 
d a n r a b b p  e . . .  ~ . gum Negara. 
Pegawai dltuduh p&lu diniaklurnkm dan semasa like semasa mengenai 
perkenibangan:.& @ibr dimin&). P & m  ~. .&p$t:inen&unr~g&. teMm yang dihadapi 
jtka kes menka berImtan bagi saiu t-oh yang panj'ang. Setmsnyal keputusen 
-hmbaga Tatatertib perlu diberikan dengan %gem k'pada gkgawai fertuduh (ilalam mas 
21 hari bekerja). Di Australia, adminisfrarive ~dbutkul d'iehendaki untuk menyampaikan 
keputusm k&a& pegawai t & . d ~  :.t.~erta dtlargad alasani~letsan &Lam tempah. 90 hari 
.datSpada .penjiiahan hukuman  but. 
Bagi kakifangan: awam tertuduh yang tidak mempunWi keiha* untuk 
menyedEdan s m t  m@awab p'e'rtuduhantiyr% sendhi (suat tunj-uk sebab$,, katrnselor prlu 
disedfakan untirk membimbing mereka, Gadmgail i d  -8kari riiexnBm'tU kakitangan 
betkenaan dalam mendapatkan :hi& mereka bagl njuan Wtnbelaan did. Seperti y a n ~  
dis6korigrjleh Wjuriti rospondea, owl liemikg (petbicaraan secara lissri)'bok& dijadih 
~, 
sebagai satu pilihan kepadi pegam1 dituduh, 
MikIlimat berfraitan pemt'uradprosedw dan prdsea. ratafeitib gelti ilisebaih 
di bragan penfawar awm,  .pefiyeb&ran mgWumat &n t w n d ,  
boleh diliiahkan riieI&lui kw*, seinhar,, betigkd,. pei%yarirgaiim flsalah atau laman 
maw@ jabatan,. Tahap kepeban urus setia dan Leitibag9 Tatatettib .teihadap 
ktpu~~-kepu@tsan terkiiii. yam dibuat qIdh ghak mahkamah boleh ditinghtkan 
me;!al.ui; 
i. kompilasi (on-he) kes-lms mahkamah. ymg. bwsabit dcngan 
perkhidmatan :@warn' untuk $jjadikan sebagaj a h a n  mjukan secara atas 
talian; dm 
ii. mengadakan Resource Centre di JPA bagi ,h?ju,an perlihidmatan pakar 
p-enrn.dinngg di kemen:terian dan &batan. 
Dad seegi pengenam. hukuman, merit kes merupakarr perkara yang sangat 
dititikbmtkan aleh Lembaga Tatakrtib. Ada cadmgan ~ n t u k  mengadakm garispanilurn 
u m w ,  unttik meaymgamknll penpaan hukemn tatatertih bagi &juaa penyeragam 
dan k e a d b .  Na-mu begitu, ianp mungkia menjejaskatr. h,am budi%~imra h m h , g  
Tat8trstibimbuat keputosan berdasaikan m d t  kes. 
Kredibilitf: &tern pengumsan tatatertib. mgatpentisg unhik meag&hkan unts 
swain. JmerU, dlcadmgkan agar kerefjam mempeik&alkan indeb &~tabifiti 
&am, p&npmsan~tatater~ib 'kakitangari awam. 'Sistem penarafan akan :&bed berdasarkaa 
kepada tihap pematuhan terha&p peraturan-pwaturan tataterki%. Dmgm adanys 
pr?lrmfam ini, p,ibak kerajsw clapat membyat penilaim ~wara ~bJ"&f terhahq 
penguru$an tatate&Q &an menetapkan standard y&;ng minimum unhrk prestasi yanglefdh 
baik, Oieh itu dicadanpkan: 
1. naziran oleh JPA ke atas agensi perlu dilakukan dad stmasa kt serna~a; 
6. nmiran oleh. Kenenterian kc? cttw jabatan-jaba~n di bawah %cmentnian 
betkenaas d m  
iii. na&an terhadap petlgunrsan tatatertib pnlu .dhasWm 8ebagai sstu 
lagi ,elemen star ;raring W N P U ,  Jkbaran Audit dan. Plhak: Berlawa 
Tempatan. 
Pcratutan serta tatacara dalam pengendaliiut tatatertib mcrupakan mekanisme penting 
dalam sistem pengurusan tatatcitib.. Ha i l  kajian yang telah dijalankza menmjukkan. 
peraturan serta pe'kliling y a q  dikeluarkan bkh pihak berkwa semmgnya blah 
,mcncukupi tetapi w s i h  tarclapat ruang untuk penam!ahbaikan, Dapam juga 
menutijukkan aspek proses p e l a b m m ~  peraturan dan pekeliiing, tefgebut perlu 
d@rkemskan 'krana kelewatan p4g keaam &lam kes-ka tataterfih' p r ~ e d u r  tidak 
dip&& dan perrggunaan kuas& b u d i b i c ~  yang tidak khemah &lam mmjatuhkm 
hukuman clan kes-kes silap perhilungan. Sekiranya madah-masalah inZ &pat diatasi 
ncscaya ia &pat memantapkan .scrta memperteguh lagi integriti perkhidmatan a m  di
MaI~ys1a. Ia ptnthg dalam maha men&dn ke: arah pembenWarn. kakitanp 
perkhidmatan awam yang b.&tegritii Sehubunge dengan itu pm&uruSan dan 
pent&& WBtertib yang cehp, -terus serta berintegriti adalah~pentiig&~:menjainin 
kualiti palchidmatan .swam dipelihara. 
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